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RESUMEN

Hoy se acepta que la evaluacion puede formar capacidades, motivar y regular la actividad del alum-
no, detectar y corregir errores y mejorar la ensefianza. Para ello, debe aplicarse a lo largo del proceso
de ensefianza y aprendizaje, ser coherente con el trabajo en el aula y plantear demandas cognitivas
variadas y progresivas; puede realizarse de forma participativa utilizando instrumentos diversos para
valorar aprendizajes también diferentes.

Presentamos el sistema de coevaluacion aplicado durante cinco afios, las valoraciones de los alum-
nos sobre esta actividad y nuestras reflexiones sobre el proceso.

La mayoria de los alumnos lo valoran positivamente, a pesar de su inquietud inicial por conside-
rar que podia repercutir en las relaciones con sus compafieros, ser poco objetiva y considerarse poco
competentes para realizarla.

Cuando se logra vencer las resistencias iniciales de los alumnos, les ayuda a establecer criterios, a
tener conciencia del valor y la dificultad de la evaluacion, a ser mas rigurosos en los trabajos en equi-
poy a compartir la responsabilidad de todo el proceso educativo.

Consideramos que esta experiencia aporta mas beneficios que desventajas y que seria recomenda-
ble su generalizacion para promover la capacidad de aprender con rigor de forma auténoma a lo largo
de la vida.
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INTRODUCCION

Hoy se acepta que la evaluacion, puede formar capacidades, motivar y regular la actividad del alum-
no, detectar y corregir errores y dificultades o mejorar la ensefianza. Para ello, debe aplicarse a lo largo
del proceso de ensefianza y aprendizaje y ser coherente con el trabajo en el aula, necesita plantear
demandas cognitivas variadas y progresivas, puede realizarse de forma participativa y utilizar instru-
mentos diversos para valorar aprendizajes también diferentes. Todo esto exige conocer y dominar un
conocimiento técnico especializado.
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Para el profesorado, puede ser dificil pasar de una evaluacién como control de los aprendizajes a
otra en la que se aproveche su potencial educativo, por el peso de algunas tradiciones propias de la cul-
tura universitaria. Sin embargo, emplear nuevas formas de identificar y recoger la informacion relevan-
te, que vayan mas alla del examen final, elaborar criterios objetivos que permitan juzgarla adecuada-
mente para, llegado el momento, asignar una calificacion final, son algunas de las propuestas mas
comunes en nuestras universidades con motivo de la adaptacion al EEES. Es posible, por lo tanto, que
las formas de evaluar se modifiquen y esos cambios pueden abrir la puerta al uso educativo de la eva-
luacion.

Si bien es cierto que, en este momento, son bastantes los profesores que se han implicado en ese
cambio y que las universidades estan “imponiendo” nuevos reglamentos de evaluacion, nos tememos
que los profesores, principalmente, estén modificando sus metodologias de ensefianza para conseguir
mayor participacion de los alumnos (trabajos, informes, practicas, analisis de casos...), pero no tanto
en lo que respecta a la evaluacion. La participacion de los alumnos en este proceso a través de proce-
dimientos como la autoevaluacion, la coevaluacion o la evaluacién compartida no esta tan extendida.

Las universidades nos dicen qué “peso maximo” puede tener el examen respecto de la calificacion
final, la importancia de la claridad y publicidad de los criterios de evaluacion o nos exigen pasar de una
evaluacion de contenidos a la evaluacion de competencias, pero, si la evaluacion, entendida como cali-
ficacion, ya venia siendo uno de los elementos del proceso de ensefianza y aprendizaje que mayor insa-
tisfaccion producia, tanto en docentes como en estudiantes, estos cambios pueden aportar, ademas,
sentimientos de inseguridad o desconcierto.

Hoy debemos potenciar que nuestros alumnos sepan trabajar en equipo y para ello les pedimos que
realicen actividades con caracter colaborativo para luego elaborar y presentar informes sobre ellas. Sin
embargo, llegado el momento de la evaluacion, pueden surgir dudas sobre el grado de implicacion de
cada uno de los miembros de los grupos o, con las posibilidades que ofrecen las tecnologias de la infor-
macion y comunicacion, que los trabajos sean un refrito o “retoque” de lo que ya estd en la red, sin que
sepamos como valorar acertadamente el trabajo real de cada alumno y cada equipo.

Con esta comunicacion queremos presentar el sistema de coevaluacion entre iguales que llevamos
empleando durante cinco cursos, las valoraciones que hacen los alumnos sobre esta actividad obliga-
toria y nuestras reflexiones, por si algo de ello puede servir para aportar alguna idea (til al profesora-
do inmerso en los procesos de cambio que hemos indicado.

LA IMPLIGACI[’]N DEL ALUMNADO EN LOS PROCESOS DE EVALUACION DEL APRENDIZAJE: LA COE-
VALUACION ENTRE IGUALES

Los nuevos planteamientos que implica el EEES tendrdn como consecuencia, modificaciones del
modo en que se desarrolla la ensefianza universitaria. Suponen, como ya hemos oido en muchas oca-
siones, no dar la primacia a los modelos de ensefianza basados en la transmision de los contenidos
propios de las disciplinas académicas. Por el contrario, la ensefianza se centrara en lo que los alumnos
deben hacer para aprender, siempre con la guia y ayuda del profesor ante las demandas que se les plan-
tean, favoreciendo su autonomia y responsabilidad sobre su proceso de aprendizaje.

Al mismo tiempo, se estan produciendo nuevos de enfoques de evaluacion que tratan de plantear
alternativas a las concepciones y practicas evaluadoras tradicionales. Uno de los que mayor interés y
cambios estd provocando es contemplar a la evaluacion como una herramienta muy potente para la for-
macion y el aprendizaje de los estudiantes (Knight, 1995; Bryan y Clegg, 2006; Irons, 2008, Pozo y
Echeverria, 2009). La funcion de control o comprobacion final de lo que han aprendido los alumnos
pasa a ser una funcion secundaria, aunque obligatoria; ahora es preciso poner el énfasis en la necesi-
dad de una evaluacion continua del progreso de los estudiantes, centrando la atencidn en las activida-
des que los alumnos deben realizar, tanto de manera presencial como de forma auténoma, adaptando
la evaluacion a la demanda de capacitar a los estudiantes para el aprendizaje a lo largo de la vida
(Moerkerke, 1996; Boud y Falchikov, 2005, 2006, 2007).
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Por esto, “Es necesario potenciar una suficiente retroalimentacion, en la que apoyar la mejora del
aprendizaje. Los instrumentos de evaluacion requieren una diversificacion, de tal manera que diferen-
tes técnicas o procedimientos puedan ser utilizados formando parte de un mismo sistema de evalua-
cion, en el que el examen pierde su papel hegemonico. Y ademas, es aconsejable reasignar las res-
ponsabilidades sobre la evaluacion, considerando que los propios estudiantes también pueden actuar
como agentes evaluadores”. (Gil y Padilla, 2009, p.46)

Segln estos autores el papel de los estudiantes universitarios como agentes evaluadores de su
aprendizaje tiene gran relevancia, porque supone, entre otras cosas, impulsarles a desarrollar compe-
tencias de cardcter transversal como la capacidad de analisis, el pensamiento critico, la emision de jui-
cios valorativos, la toma de decisiones, etc. que se ponen en juego cuando tienen que evaluar a sus
compafieros (Fitzpatrick, 2006; Brodie e Irving, 2007).

En este sentido y centrandonos en la coevaluacion entre iguales, también denominada evaluacion
por pares, Topping (1998) la define como la valoracion que hacen los estudiantes sobre la cantidad,
calidad y resultados del aprendizaje de sus compafieros. Nosotros, en esta comunicacion, presentamos
otra vertiente de la coevaluacion entre iguales, también desarrollada por este autor (Topping, 2009), que
se centra en las valoraciones que hacen los estudiantes de sus compafieros sobre el funcionamiento
del equipo o grupo de trabajo en el que han participado, a la que denominamos coevaluacion intragru-
po. Nos parece importante realizar este tipo de coevaluacion porque, por una parte, la formacion de los
estudiantes para que sean competentes al colaborar y trabajar en equipo es uno de los objetivos de la
educacion superior. En su futuro profesional, en muchas ocasiones, los graduados se van a ver obliga-
dos a trabajar en equipo y una de las criticas que desde el mundo del empleo se han dirigido a la for-
macion universitaria, es la escasa capacitacion de los titulados en este tipo de competencias sociales.

Consideramos que la practica de la evaluacion por pares, conlleva el desarrollo de destrezas y habi-
lidades atiles para el desarrollo profesional y personal, que incluyen la capacidad de analisis critico, la
capacidad de escuchar y responder con argumentos, el contraste de ideas, la responsabilidad y el res-
peto a los otros y consideramos que este tipo de evaluacion puede ser muy Gtil para el desarrollo de las
mismas.

Por otra parte, las “quejas” de los alumnos en cuanto a la “justicia” en las calificaciones que reci-
ben por los trabajos realizados en grupo, cuando no todos se implican de la misma manera pero obtie-
nen una nota comdan, es algo que a los profesores nos hace sentir inseguros e insatisfechos pues, en
muchas ocasiones, somos conscientes de la pertinencia de esas quejas. Pensamos que quien realmente
conoce como se han comportado los miembros de un equipo son ellos mismos, por lo que podemos
darles la posibilidad de que puedan plasmarlo mediante un sistema de evaluacion que refleje tanto la
implicacion de sus miembros en cuanto a la cantidad y calidad de su trabajo, como los comportamien-
tos referidos a su contribucion al funcionamiento o clima del equipo. Una ventaja més, atribuida a esta
practica, es la posibilidad de que los estudiantes se sientan motivados al realizar su trabajo, para cau-
sar una buena impresion a sus compareros, pues van a ser evaluados por ellos (Hanrahan e Isaacs,
2001).

DESCRIPCION DE LA EXPERIENCIA DE COEVALUACION

Basandonos en estos argumentos, hace ya cinco afios, ideamos un sistema de coevaluacion entre
iguales que hemos tratado de ir mejorando. La aplicacion que analizamos es la realizada en el curso
2008 — 2009 a los alumnos de 1° de Educacion Especial y 1° de Educaci6n Infantil en la asignatura anual
de nueve créditos “Psicologia de la Educacion y del Desarrollo en Edad Escolar”, impartidas por profe-
sores diferentes en cada especialidad.

El nimero de alumnos que optd por el sistema de evaluacion continua, donde de incluye la coe-
valuacion intragrupo, fue de 115 (Educacion Especial: 33; Educacion Infantil: 82). Realizaron cuatro
coevaluaciones: tres referidas a las lecturas y a la resolucion y exposicion de los casos practicos (una
por cada bloque tematico) y una sobre el trabajo de observacion de un nifio a lo largo de cinco meses.
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Los equipos de trabajo estaban formados por cinco miembros en la resolucion de casos y de tres miem-
bros en el trabajo de observacion. Las valoraciones que cada alumno recibia de sus compaferos se uti-
lizaban como indice corrector sobre la evaluacion de la resolucion de casos y del trabajo de observa-
cion, de tal forma que quienes eran valorados como “excelentes” en la mayoria de las evaluaciones,
incrementaban su nota aplicandoles un coeficiente corrector de 1,2; aquellos que obtenian una valora-
cion entre “bien y normal” mantenian su calificacion y a los que eran mal valorados se les aplicaba un
coeficiente de 0,8 y debian hablar con el profesor.

El modelo o guion de evaluacion fue siempre el mismo, debiéndose entregar una vez concluidas las
exposiciones (Anexo 1).

Al finalizar el curso, cumplimentaron una encuesta anénima para conocer sus valoraciones sobre
las actividades que se habian realizado en la asignatura y sobre el sistema de evaluacion, siendo las
cuestiones referidas a la coevaluacion las siguientes:

¢Qué opinas sobre las coevaluaciones que has tenido que realizar de tus compafieros de equipo?

¢Consideras que es una practica adecuada o necesaria en tu formacion?

Si ¢por qué?

No ¢por qué?

¢Como crees que se podria mejorar el sistema de coevaluacion intragrupo?

La encuesta fue aplicada en una hora presencial, por lo que se pudieron recoger 108 (77de
Educacion Infantil y 31 de Educacion Especial)

VALORACIONES DE LOS ALUMNOS

Los datos que presentamos a continuacion se refieren a las dos especialidades porque tras haber-
las analizado por separado vimos que no habia diferencias entre ambas.

Respecto de la primera pregunta: ¢ Qué opinas sobre las coevaluaciones que has tenido que realizar
de tus compafieros de equipo?, establecimos tres categorias: opiniones favorables, desfavorables y otras
pues habia ocasiones en que no podiamos establecer si tenian una connotacion positiva o negativa.

N° % Ejemplos representativos
“Al principio no queria hacerlo, pero luego me di
cuenta de que si es util”
- “Nos permite decir lo que ha pasado en el grupo”
- “Como sabemos que nos van a evaluar nos esforzamos
mas en los trabajos”
- “Puedes decir quién ha trabajado mas o menos”
- “Es importante también decir quien es quien mas
ayuda a que el grupo trabaje mejor”
74 | 68,5 | - “Tu implicacion se refleja en la nota del trabajo y esto
es mas justo”
“Aprendes a evaluar”
“Ves lo dificil que es evaluar”
“Es muy distinto estudiar la teoria de la evaluacion que
evaluar ti mismo”
“Empleas otras formas de evaluar distintas a las de
siempre”
- “Ves que evaluar no es sélo corregir exdmenes”
“Yo no sé hacer esto”
- “Cuando alguien del grupo no funciona bien te da corte
decirlo”
- “Si te tienen mania es peligroso”
Opiniones - “Si se enteran de las evaluaciones negativas puedes
31 | 28,7 >
desfavorables tener problemas
- “No me ha gustado™
- “No sé por qué tenemos que hacerlo”
- “Me parece que no es objetivo”
- “Este sistema no me va prefiero el tipico examen”
- “Es algo nuevo”
- “Nunca me lo habian mandado hacer”
- “Te sientes raro evaluando a tus compaiieros”
- No responden (N.R.) (8)

Opiniones
favorables

Otras 15 | 13,9
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En la segunda pregunta ¢Consideras que es una practica adecuada o necesaria en tu formacion?,
queriamos forzar la posicion de los alumnos al tener que decantarse por el si 0 el no, aunque en las jus-
tificaciones de su opci6n vuelven a aparecer sus opiniones anteriores, por lo que s6lo exponemos
aspectos novedosos

N° % (Por qué?
- “Voy a ser maestra y tengo que saber evaluar a mis
alumnos”
si 81 75 | - “Me he sentido bien participando en la evaluacién”

- “Asi los alumnos también decimos algo en la evaluacion”
- “Aprendemos otras formas de evaluar”

- “Podemos decir quien es un caradura”

- “No lo voy a emplear con mis alumnos”

NO 22 20,4 | - “No creo que sirva para mucho”

- “Da mucho trabajo”

N.R. 5 4,6

En la tercera pregunta: ;Como crees que se podria mejorar el sistema de coevaluacion intragrupo?,
es donde aparecen menos aportaciones, pues la mayoria opina que esta bien y que el guion que deben
rellenar es claro y completo, siendo las mejoras que proponen las siguientes:

Utilizar nimeros en vez de letras para evaluar pues estan mas acostumbrados y les resulta mas
claro

Introducir mas aspectos para evaluar, pero no especifican cuales

Que se generalice esta préctica evaluadora a otras asignaturas

No valorar las primeras coevaluaciones pues no son objetivas porque al principio “eres demasiado
buena y no te atreves a poner lo que piensas de algunos compafieros, ademads crees que luego pueden
cambiar”

En sintesis, los alumnos mayoritariamente muestran satisfaccion con este sistema de evaluacion,
aunque también aparecen con bastante frecuencia los recelos y dudas iniciales; éstos se fueron miti-
gando a lo largo del curso debido a que empezaron a valorar su utilidad y aumentd su confianza en los
propios compaferos y en el sistema general de evaluacion de la asignatura.

VALORACIONES DE LOS PROFESORES

Después de utilizar la coevaluacion entre iguales durante cinco afios es dificil que encontremos mas
desventajas que beneficios en la aplicacion de este sistema, pues la experiencia nos ha ensefiado a sal-
var con mayor rapidez las inquietudes y, en ocasiones, resistencias que al principio genera en los alum-
nos. Curiosamente estas resistencias son mucho mas claras y directas en el grupo de Educacion
Especial; quiza al ser un nimero mas reducido, temen mas que, como dicen ellos, las consecuencias
de las valoraciones sean mas “peligrosas” y provoquen enemistades.

Los beneficios de este sistema los encontramos principalmente en que obtenemos un mayor cono-
cimiento del funcionamiento de los grupos, detectando problemas desde el comienzo, por lo que se
puede ayudar o tomar decisiones para resolverlos y asi no se arrastran hasta el final del curso, cuando
ya casi no tienen solucion o nos encontramos con “la sorpresa” de que algunos alumnos han recibido
una calificacion que no les correspondia por su baja implicacion en los trabajos grupales.

También consideramos que se promueven las competencias transversales que hemos mencionado
anteriormente, aunque pensamos, al igual que los alumnos, que no debe ser una actividad de una asig-
natura aislada, sino que es la practica continua de estos sistemas (coevaluacion, autoevaluacion, eva-
luacion compartida, dialogada...) lo que en realidad mejoraria la capacidad de nuestros alumnos para
realizar juicios criticos, argumentar, evaluar, tomar decisiones, etc.
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Nos han llamado la atencion positivamente las opiniones de varios alumnos (18) sobre la dificultad
de la evaluacion desde la perspectiva del evaluador. Haberlo vivido en propia piel ha hecho que algunos
reflexionen sobre una de las tareas que van a tener que realizar en su futuro profesional y que, segin
manifiestan, s6lo conocian la parte tedrica. Esto nos ha hecho pensar en la necesidad de formar a nues-
tros alumnos en relacion con la calidad de la retroalimentacion que dan a sus compaferos. En este sen-
tido, modificamos el guion de la coevaluacion, que estamos aplicando este curso, intentando que los
alumnos proporcionen un feedback positivo y razonado, que deben entregar a sus compafieros.

Como dato menos positivo, aumenta el tiempo que dedicamos a la evaluacion de los aprendizajes de
nuestros alumnos, pasando ciertos momentos de “agobio” sobre todo con grupos numerosos, pero pen-
samos que quedan compensados por el mayor conocimiento de nuestros alumnos y por las ventajas que
este sistema conlleva. En definitiva, seguiremos aplicando la evaluacion por pares, dentro del sistema de
evaluacion continua y formativa por la que optamos “un dia que decidimos complicarnos la vida”.

CONCLUSIONES

Hemos presentado la experiencia de coevaluacion entre iguales que aplicamos el curso pasado,
analizando las valoraciones que hemos realizado los participantes, alumnos y profesores, sobre la
misma. Mediante este andlisis hemos podido ver que la mayoria de los alumnos lo valoran positiva-
mente, a pesar de su inquietud inicial por considerar que podia repercutir en las relaciones con sus
comparieros, ser poco objetiva y considerarse poco competentes para realizarla; vemos que, cuando se
logra vencer las resistencias iniciales de los alumnos, les ayuda a establecer criterios, a tener concien-
cia del valor y la dificultad de la evaluacion, a ser mas rigurosos en los trabajos en equipo y a compar-
tir la responsabilidad de todo el proceso educativo.
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Anexo 1

NOMBRE DEL ALUMNO:
N° grupo:

|Va|oracién de los miembros del grupo en preguntas, respuestas y reflexiones |

Reflexiones:
Miembros del grupo Volumen valor Aportaciones
(todos por orden alfabético; no valorar el | Calidad de criticoy en
propio) expresiva | trabajo aplicabilidad respuestas

» VINAL

| Valoracién de los miembros del grupo en solucién colaborativa de casos

Miembros del grupo Colaboracién
(todos por orden alfabético; no valorar el en el clima
propio) Implicacion | Aportaciones | del grupo

¢3n0o1g

Para expresar la valoracion en ambas tablas
Niveles: A: muy alto; B: alto; C: medio; D: bajo
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